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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Myodnteista esityksessa on sen tavoitteet. Palveluprosessin keventaminen, joustavoittaminen ja
tarkoituksenmukaisuuden lisédminen ovat kaikki tavoiteltavia asioita. Esityksessa on ehdotuksia,
jotka my6s mahdollistavat ndiden tavoitteiden toteuttamista. Siind on kuitenkin myos elementteja,
joiden vaikutus on vahdinen tai jotka osaltaan lisdavat tyollisyyspalvelujen kuormitusta.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa palveluprosessista?

Palvelunprosessin kaavamaisuutta ja jaykkyytta tarpeen keventaa ja joustavoittaa. Palvelun tilanne-
ja tarvesidonnaisuutta hyva lisatd. Nama seikat puoltavat esitysta.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestdmisen madrdajan pidentamisen viidesta arkipdivista kymmeneen
arkipdivaan kannatettavana?

Esityksessa ehdotetaan, etta alkuhaastattelun ajankohta olisi nykyisen 5 pdivan sijaan 10 padivan
aikana tyonhaun alkamisesta. Tama muutos ei nykyisessa tyotilanteessa juurikaan vaikuta
tyontekoomme. Muutos 10 paivaan ei siis sindnsa muuta toimintatapaa, mutta tuo helpotusta
siihen, ettd alkuhaastattelun jarjestamiseen lain maaraamassa ajankohdassa on enemman aikaa, eli
annetuissa aikamaareissa on helpompi pysya. Alkuhaastatteluun kutsuminen ajankohdan
pidentymistd emme pida jarkevana. Uusien asiakkaiden kontaktoiminen tulee pystya toteuttamaan
mahdollisimman pian. Tyottomyys vaikeutuu pitkittyessaan, joten asiakkaat pitaisi mahdollisimman
nopeasti saada ohjauksen, palveluiden tms. piiriin.

3. Onko tiaydentdvien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestdnne
tarkoituksenmukaista?
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Ehdotus siitd, etta jatkossa tydvoimaviranomainen voisi kdyttdaa jonkin verran harkintaa
taydentavien tyonhakukeskustelujen maarassa. Talla hetkella maara on kaikille 5 ensimmaisen 3 kk
jakson aikana, mutta asiakkaan tilanteesta riippuen maarasta poikkeamisen mahdollisuus harkintaa
kayttamalld on hyva asia, koska asiakkaiden tilanteet voivat olla hyvin erilaisia. Tdydentavien
tyonhakukeskustelujen tulisi aina perustua asiakkaan palvelutarpeeseen. Asiakkuuden alussa ne ovat
usein perusteltuja suurimmalle osalle, mutta eivat valttamatta kaikille. Niilla ei aina saada lisdarvoa.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisestd asioinnin laiminlydnnistd kannatettavana?

Kirjallinen muistutus on ollut hyva ja antanut asiakkaalle tietoa (oikeudet ja velvollisuudet).
Viranomaisella on my6s yleinen neuvontavelvollisuus, joten oletettavasti moni vastuuasiantuntija
edelleen kertoo asiat asiakkailleen, vaikka velvollisuus muistuttaa loppuisi

Tyonhaun voimassaolon paattyminen laiminlydnnin vuoksi jo ensimmaisellad kerralla nykyisen
toistuvuuden sijaan vahentda tyovoimaviranomaisen tyota eika silla ole suurta merkitysta asiakkaan
palveluun, koska monesti laiminlyonnit keskittyvat tietyille asiakkaille. Se, ettd tyénhaun
uudelleenkadynnistamiseen ei tulisi muutosta, on hyva asia. Se, ettd laiminlyontien jalkeen tyénhaun
saa voimaan vain asioimalla paikan paalla toimistolla vahentaa ns. jojottajia, jotka aiemmin aina
nostivat verkossa tyonhaun voimaan sen katkettua laiminlyonnin vuoksi. Tassa tulee kuitenkin
huomioida jatkossa, ettd jos tydnhaku katkeaa laiminlydonnin vuoksi heti ensimmaisella kerralla,
tulee tutkia tilanne, etta voidaan todeta, etta laiminlyonti on todella johtunut asiakkaasta. Esim.
aikavarauksesta tiedottamiseen tulee kiinnittdaa huomiota, koska kirjepostin perillemenoon ei
valttamatta riita nykyinen 7+1 paivaa. Tasta syysta tyollisyysalue kayttaa jo nyt myds
tekstiviestitiedotusta.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Esitys siitd, etta tyollisyyssuunnitelmaan tulisi jatkossa kirjata peruste tydnhakuvelvollisuuden
asettamatta jattamiselle, on hyva. Nain toimitaan jo nyt esimerkiksi lomautettujen tai tyossaolevien
kohdalla, eli ei aiheuta muutosta tdmanhetkiseen prosessiin.

Tyollisyyssuunnitelman sisallon tdasmentdaminen on hyva, jos siihen annetaan konkreettisia ohjeita,
siitd mita suunnitelman tulee sisaltaa. Se, etta suunnitelmaan tulisi sisallyttdaa taydentavien
tyonhakukeskustelujen ajankohdat, aiheuttaa aikataulutushaasteita siitd huolimatta, vaikka
taydentavien aikataulutus ei jatkossa olisikaan kaavamaista.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdltéjen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?
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Palveluprossiin kuuluvien asiakastapaamisten sisdlto tulee maaritelld asiantuntijan ja asiakkaan
kesken asiakkaan palvelutarpeesta ldhtien. Keskeinen periaate on pysynyt samana vuosikymmenien
ajan: tapaamisten tehtavana on tunnistaa asiakkaan tilanne, sovittaa se tyomarkkinatilanteeseen ja
valita parhaat keinot edeta kohti tyollistymista.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyénhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

2. Nidetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessé arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sadntelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyonhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Tyonhakuvelvollisuus pitaisi olla mahdollisimman selkeasti ja helposti asettavissa, saatelyn
yksinkertaistaminen olisi hyva.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikaty6ssa
olevat seka henkil6t, joilla on tiedossa myodnteinen muutos tyonhaun tilanteeseen) yleisen
tyénhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é tdman kannatettavana?

Osa-aikatydssa olevien tydonhakuvelvollisuuden lisddminen vastaamaan ty6ttémia tydnhakijoita ei
ole jarkevaa. Tassa tulisi huomioida tyopaikkojen maara ja rakenne. Erityisesti palvelualoilla on
paljon osa-aikaisia tyOpaikkoja, joten tiettyjen alojen ihmisilla ei ole mahdollista saada tyota
hakemalla tyollistavampaa tyota. Valtakunnallisesti myos alueilla on hyvin erilainen
tyopaikkarakenne, joten niilla tyollisyysalueilla, jossa tyopaikat ovat enemman osa-aikatyopaikkoja,
ei osa-aikatydssa olevilla tyonhakijoilla ole mahdollisuutta 10ytaa tai saada parempaa tyota ilman
koulutusta tai alanvaihtoa. Nama eivat myoskaan ole ratkaisuja asiaan, silld yhteiskunnassa on useita
aloja, joissa osa-aikatyo on arkipdivaa ja joihin tarvitaan tekijoita. Nykyinen laki ei myoskaan
tyonhakuvelvollisuuden osalta maarita, ettd asiakkaan tulisi hakea vain kokoaikatyota.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Esitys siitd, etta tyotarjoukset olisivat velvoittavia heti tyottomyyden alusta lukien, on hyva.
Nykyinen tapa on tydvoimaviranomaisen kannalta hankala seurata, koska alkuhaastattelun
ajankohdat eivat ole aina helposti ndhtavissa asiakkaan tiedoista. Tallakin hetkelld asiakas voi itse
vaikuttaa hakemiinsa tyopaikkoihin, eika tyotarjoukset ole velvoittavia, jos on jo itse ehtinyt hakea
velvollisuutensa mukaisen maaran paikkoja. On kannatettavaa jatkossakin, etta aktiivisella
tyonhakijalla on mahdollisuus itse vaikuttaa omaan tydnhakuunsa.

Tyonhakuvelvollisuuden yksi haaste on naennaishakemisen mahdollisuus. Naissa tilanteissa
tyotarjousten velvoittavuus tulisi olla priorisoitavissa. Varsinkin jos ja kun tyénhakuvelvollisuuteen
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liittyvaa tyonhakua ei laajamittaisesti kyeta tarkistamaan (hakemusten sopivuus hakijan osaamiseen
yms.)

3. Selkeyttddko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Kokonaisuutena tyotarjouksiin liittyva saantely kylla selkeytyy muodollisesti, mutta samalla vaatii
huomattavasti enemman harkintaa ja tulkintaa virkailijoilta sekd ymmarrysta tyénhakijoilta.

1. Onko teilla lausuttavaa tyénhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tyonhakuprofiilin laatimisen velvoittavuus: ajatuksena hyva. Haaste tulee kuitenkin niiden
asiakkaiden kohdalla, jotka eivat kayta verkkopalveluita. Naita on tyonhakijoissa kuitenkin jonkin
verran, arviolta ainakin 10 % viikoittain ilmoittautuvista tydnhakijoista. Esitys ehdottaa ratkaisuksi
sitd, ettad tyovoimaviranomaisen tulisi laatia tydnhakuprofiili asiakkaan puolesta. Mikali tdhan
paadytaan, tulee ottaa huomioon, etta prosessi on aikaa vieva ja tulee vaatimaan lisaresursseja
tyollisyysalueille. Arvioitu kymmenen minuuttia ei ole riittava. Laadukkaan tydnhakuprofiilin
laatiminen vie aikaa, eika sita voi laatia hetkessa tai ilman asiakasta. Tasta syysta
ty6évoimaviranomaisen laatiessa profiilin tata varten tulee sopia tapaamisaika asiakkaan kanssa, joka
lisaa tehtavaan kaytettavaa aikaa.

Ehdotettu automatiikka tyonhakuprofiilin laatimiseen: esityksessa arvioidaan, etta tietojen
tarkastaminen automaatiolla laaditusta profiilista veisi tydvoimaviranomaiselta noin kaksi minuuttia.
Tama ei kuitenkaan ota huomioon sita, etta hyvin monessa tapauksessa asiakkaan antamia tietoja
joudutaan jo nykyaan korjaamaan, lisédmaan ja muuttamaan.

Kuka tekee 10 minuutissa laadukkaan tyonhakuprofiilin? Onko tarkoituksenmukaista, etta kaikki
velvoitetaan tekemdan oma tyonhakuprofiili? Antaako tydvoimaviranomaisen tekema profiili
realistisen kuvan esim. kielitaidottoman asiakkaan tyémarkkinaosaamisesta? Kaytanndssa vaatimus
tyovoimaviranomaisen tekemasta profiilista tarkoittaa tydmaaran kasautumista erityisesti
kotoutumisen, tuetun ja TYM-palvelun asiantuntijoille.

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Tarkoittaako tyonhakuprofiilien anonyymius sitd, ettd palvelualustalta itselleen sopivan tekijan
l6ytaneen yrityksen/henkilostovuokrausyrityksen tulee olla yhteydessa tyollisyysalueeseen
saadakseen yhteyden ko. hakijaan. Tyollistaako tama tyollisyysaluetta lisaa? Miten tama
'vhdistaminen’ muutoin kaytannossa tullaan tekemaan? Milla asiakkaat kdytdannossa velvoitetaan
tama profiili tekemaan, jos siitd ei voi seurata mitdan sanktioita? Miten voidaan edellyttaa
tyonhakuprofiilin luomista tyénhaun voimaan saattamiseksi, jos toisaalla sanotaan, etta profiilin
luomisella ei ole vaikutusta tydnhaun voimassaoloon tai tyottdmyysturvaan?
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3. Onko teilld lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

Esityksessa on seuraavia huomioon otettavia seikkoja. Tietosuojan ja yksityisyyden suojan
heikkenemisen riski: Kun tiedot kerdtaan ja julkaistaan keskitetyssa tietovarannossa,
kayttdoikeuksien laajentaminen eri toimijoille (mm. yksityiset toimijat) kasvattaa riskia tietojen
vaarinkayttoon, tietovuotoihin tai tyonhakijan profilointiin. Esityksessa ei ole tdysin selkeda, kuinka
pitkdlle tydnhakija voi itse paattaa, kenelle tietoja jaetaan ja mita tietoja nakyy.

Tyonhakijan hallintaoikeuden heikkeneminen: Jos tyénhakijalla ei ole mahdollisuutta rajata,
muokata tai poistaa tietojaan helposti, hanen itsemaaraamisoikeutensa omaan digitaaliseen
tyonhakuprofiiliinsa kaventuu. Erityisen ongelmallista, jos viranomainen voi tdydentaa tai julkaista
tietoja ilman tydnhakijan aktiivista suostumusta.

Lapinakyvyyden ja tiedon hallinnan puute: Lakiesityksessa ei ole viela tarpeeksi konkretiaa siita,
kuinka tiedot suojataan, kuka vastaa tietovarannon eheyden ja ajantasaisuuden yllapidosta, ja miten
tiedot arkistoidaan tai poistetaan. Tyonhakijan on vaikea hahmottaa, missa ja miten hanen tietojaan
kaytetaan.

Profiloinnin ja syrjivien rakenteiden riski: Jos tietovarantoa hyodynnetdan rekrytoinnissa esim.
automaattisilla hakuroboteilla tai algoritmeilla, riskina on, etta tyonhakijoita arvioidaan kapeiden
mallien mukaan (esim. koulutus, aiempi tydhistoria, ikd). Tama voi vahvistaa syrjivid rakenteita ja
kaventaa tyollistymismahdollisuuksia, erityisesti epatyypillisia polkuja kulkeneille.

Viranomaisresurssien kuormittuminen: Jos tietovarannon hallinta ja tyonhakijoiden profiilien yllapito
jaa viranomaisen vastuulle, resurssikuorma kasvaa merkittavasti, etenkin jos tyonhakija ei aktiivisesti
paivita profiiliaan.

4. Onko teilla muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Esitetty muutos olisi hyva. Koulutukseen hakuvelvollisuuden voisi tayttdaa hakemalla tyohon ja
itsendiseen eldmaan valmentavaan koulutukseen. (Telma)

/ toki tassa pitaa muistaa, etta vaikka nuori suorittaa telman, on edelleen koulutusta vailla oleva
nuori. Vaikka yleisena tavoitteena on ohjata nuoria nimenomaan tutkinnon suorittamiseen,
tutkintoon johtavaan koulutukseen hakeminen voi eri syista estya. Syrjaytymisen ehkaisemiseksi olisi
tarpeen, ettd ndita nuoria ohjattaisiin opiskelemaan juuri heille soveltuvia opintoja.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyéttomyysturvamuutoksista?
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1. Onko teilld lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

Tarkasteltaessa tyovoimapalveluita kokonaisuutena, tuskin milldan tyollisyysalueella ollaan
tilanteessa, jossa henkilotyovuosia olisi mahdollista vahentda. Moni tyollisyysalue on joutunut
aloittamaan tyonsa huomattavasti pienemmalla resurssilla aiempaan verrattuna. Tasta syysta
muutosten ei tulisi keskittya siihen, ettd saadaanko sdastdja vaan siihen, ettd tyollisyysalueet
pystyisivat antamaan lainmukaista ja laadukasta palvelua ja tatd kautta auttamaan useampaa
henkilda tyollistymaan. Lisaksi osa kaavailluista muutoksista tuo tarpeen ennemminkin
henkilotyovuosien lisddmiseen (esim. tydvoimaviranomaisen velvollisuus laatia asiakkaille
tyonhakuprofiili).

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Muuta lausuttavaa?

Patama Hannu

Mikkelin kaupunki - Lausunnosta on keskusteltu Mikkelin seudun
tyollisyyspalvelujen lautakunnassa 11.3.2025. Esitysta on kasitelty myos
tyollisyysalueen palvelutiimeissa. Lausunnon jarjestelmaan jatti
tyollisyyspalvelujen palvelupaallikko.
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